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【要約】　A long-standing discussion among management scholars concern “double hurdles” of 
scholarly rigor and relevance. Following mode 2 approach which was suggested by M. Gibbons and 
his colleagues, the scholars have discussed possibilities of more collaborative knowledge creation 
between practitioners and academics. However, there are limited papers that examined a case of 
“mode 2” research projects. In order to contribute to the discussion, this paper aims at illustration of 
a typical research project which adapted mode 2 approach. I collect data through a two-year ethno-
graphic fieldwork in a management research project in Finland, and I extract two kinds of challenges 
that management researchers faced in the project. Discussing these challenges with existing litera-






























法を生み出した F. W. Taylor およびマネジメント機能を分類整理した H. Fayol の 2 人はマネジメ






















有用性に関する議論が膨らんできた。マネジメント研究のトップジャーナルである Academy of 
Management（AOM）の会長であった D. C. Hambrick は自身の寄稿のなかで、マネジメント研
究者は自らの学問の意味を疑い始めるべきだと書いており、実践的有用性の再考を促した（Ham-













Ven & Johnson, 2006）。一方で学術的知識は、所与の原則に従って一般性を探求するなかで見出
されるものであるため、学術的知識の目的というのは、その特別の状況を、それがどう作用し理
解し得るかを説明できるような一般的なケースの 1 つとして捉える方法を知ることにある（Van 





を評価する国際的団体である Association to Advance Colegiate Schools of Business（AACSB）
も、大学側に研究成果の実践的有用性を重視していくことを推奨している（Birkinshaw, Lecu-





創出を行う複合的研究アプローチである。これは M. Gibbons およびその同僚達によって提唱さ
れた知識創出のモード 2 という考え方に影響を受けたものである（Gibbons et al., 1994）。Gib-













Gibbons et al.（1994）の提唱したモード 2 を適応させることにつき議論を始めた。例えば AOM
で会長を務めた A. S. Huff は論文のなかで、マネジメント研究へのモード 2 の適応可能性につき
論じている（Huff, 2000）。これはマネジメント研究を応用研究と位置づけ、物理科学としての工
学や、生物科学としての医学や農学と同類の社会科学と捉えようとする試みである（Van de Ven 





りだすことが重視されつつあり（Rynes, Bartunek, & Daft, 2001）、特にヨーロッパ諸国では多様
なプレイヤを横断したマネジメント研究プロジェクトへの資金提供が進んでいる。またこのよう
な政府の方針を受けて大学側も実務者を巻き込んだマネジメント研究プロジェクトの促進に意欲











か。その具体的な方法に関する議論はまだ途上である（Amabile et al., 2001）。これを一歩進めた
のが Van de Ven & Johnson（2006）による提言だ。Van de Ven & Johnson（2006）は実務起点で
の新たな研究形態の必要性を論じたうえで、モード 2 アプローチの考えを取り入れたエンゲージ
ド・スカラーシップ1（Engaged Scholarship）という研究方針を提案した。エンゲージとは、交
1 　エンゲージド・スカラーシップは Intellectual Arbitrage（Harrison, 1997）の考え方とともに広く理
解することができる。これは共通の課題についての理解や同意が、多様な主張の対立から導き出さ







Van de Ven & Johnson（2006）は、このような知識創出プロセスに向けたいくつかの重要な指
針を提案した。 1 つ目は「現実に基づいた Big Question or Problem に即して研究プロジェクト
をデザインすること」である。ここでいう Big Question or Problem とは実務者や研究者にとっ
て容易に回答できないような研究課題であり、また両者による共同での対応が求められるような
研究課題である。また Big Question or Problem の良い指標としては、研究者と実務者の関心や
熱意をどの程度刺激することができるかが挙げられる。このようにして研究者と実務者が共同で
研究課題の設定を行うことで、多様な視野を統合することができ、より豊富な心理形態（Ge-




釈を共同で行う（Transfield & Starkey, 1998）。Anderson, Herriot, & Hodgkinson（2001）によれ
ば、研究のなかにその利用者を巻き込むことで多様な視野を統合させ、研究の不偏性を高めるこ
とができる。また研究での斬新性や創造性を高めることができる（Rynes, McNatt, & Bretz, 
1999）。研究者と実務者による共同作業は、研究チームだけでなく、評価パネルやアドバイザ
リーボードでも設定される。これは米国の U. S. National Science Foundation や National Institute 




実、学びの関係を構築するためには時間が必要である（Van de Ven & Johnson, 2006）。Rynes et 
al.（1999）は学術研究者に対する調査を行い、学術研究者が費やした時間が研究成果に大きく
関与すると示した。 1 度きりの横断的研究（Cross-sectional Studies）では、その調査事項につい
て 1 つのスナップショットしか得られない。一方で長期的研究（Longitudinal Studies）では、そ
の調査事項についての理解を繰り返し試みることができ、より深い学習が促される。世界レベル
の研究を行うためには、長期間にわたって相関したテーマを追求していくようなプロセスが必要















える（e.g., Argyris & Schön, 1996; Beer, 2001; Schein, 1987）。Van de Ven & Johnson（2006）によ
れば、これは必ずしもアクション・リサーチの文献で提示されている研究メソッドと同じではな
く、むしろ現代科学における進化論的な批判的実在論の視点（critical realist perspective）をマネ
ジメント研究のなかに導入した探求方法である（Moldoveanu & Baum; 2002）。Van de Ven & 

























究で取り上げるケースはそのうちの 1 つであり、具体的には「Customer driven innovation in re-
マネジメント研究における「モード2」アプローチの適応およびその課題：フィンランドにおける研究プロジェクトでのフィールドワークを通して 141研究ノート
tail service」という研究プロジェクトである。このプロジェクトは、TEKES 主導のもとで2011
年 1 月から2012年12月までの 2 年間、総額90万ユーロの予算で実施された研究プロジェクトであ
る。このプロジェクトの目的は、フィンランドの小売企業によるイノベーション活動の活性化で








































要求された。従って、 2 つの大学の研究者達は企業への提案書を作成し、2010年 3 月～ 6 月に多




を得た。こうして、Van de Ven & Johnson（2006）に提示されたように、現実に基づいた Big 
Question に即してプロジェクトがデザインされた。このプロジェクトは 2 年間のスケジュール
が組まれ、Van de Ven & Johnson（2006）で提唱された長期間での共同作業がデザインされた。



















A 社内での議論は2011年 1 月から 9 月まで進められたが、2011年10月から2012年 3 月までの
半年間は A 社の都合によりプロジェクトが中断された。業績不振であった A 社は当時の親会社
から外資企業へと売却され、このため新たな経営戦略のもとで組織体制やタスクに大幅な見直し
が入った。その一環で、この研究プロジェクトでの検討も途中で中断され、その後に方針の変更








なおプロジェクト実施フェーズの間、 4 ヶ月に 1 度のペースでプロジェクト定例ミーティング
が開かれ、大学研究者、参画企業の代表、TEKES の代表、および外部アドバイザリメンバによ
りプロジェクト進捗状況の共有および評価が行われた。この定例ミーティングでの評価を受けな




























このようなモード 2 に内在する課題については先行研究でも危惧されていた。例えば Rynes et 
al.（1999）は、実務者によるプレッシャーやイベントによって研究目標や研究方法に妥協が発
生する恐れがあると指摘していた。また Van de Ven & Johnson（2006）によれば、共同での学習
コミュニティとして研究プロジェクトがデザインされるべきであるが、共同での学習コミュニ
ティであるがゆえに一部の参画者の都合がプロジェクトに大きく影響する危険性があると指摘し



































は結果としてモード 1 アプローチを補完する結果になるのである（Swan et al., 2010）。この点に
基づき、多くの研究者から厳密性と有用性の双方を追求することの難しさが指摘されている
（Bartunek, 2011; Kieser & Leiner, 2009）。実態としては、モード 2 アプローチを用いて実証研究
を行った論文が国際的なトップジャーナルに掲載された例は本当に限られている（Bartunek, 

























Management のコンセプト設計や実証研究などは 1 つの例である（e.g., Rynes, Giluk, & Brown, 
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